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      Capitolul 1


      Noţiuni introductive de epistemologie


      O abordare a cercetării ştiinţifice necesită clarificarea prealabilă a construc­telor ştiinţă şi cercetare. Vom prezenta aşadar în continuare aspectele cele mai relevante privind aceste constructe, aşa cum sunt ele înţelese în epistemologia modernă. Epistemologia (episteme – ştiinţă, logos – teorie) este, pe scurt, ştiinţa care studiază modul în care dobândim cunoştinţele ştiinţifice. Aşadar episte­mo­logia ca teorie a ştiinţei este o meta-ştiinţă, având ca obiect de studiu tocmai ştiinţa considerată ca sistem de idei (Georgescu, 1970). Epistemologia este în strânsă legătură cu ontologia (partea filosofiei care studiază fenomenul „exis­tenţei”) şi metafizica (parte a filosofiei care studiază esenţa, adesea non-fizică, a fenomenelor ontice, a existenţei). Aşadar ce este ştiinţa şi ce înseamnă cerce­tarea ştiinţifică?


      1.1. Despre ştiinţă


      Încă de la început, trebuie spus că ştiinţa nu este cunoaştere adunată în sistem, cum se afirmă adesea în unele lucrări de specialitate. Dacă am concepe astfel ştiinţa, ar fi o sinucidere pentru noi ca oameni de ştiinţă, căci nu am putea face faţă criticilor ce afirmă că un fenomen nu este ştiinţific deoarece în momentul de faţă nu avem cunoştinţele necesare predicţiei şi controlului său şi, în consecinţă, fenomenul trebuie abordat prin strategii alternative. Ştiinţa este o moda­litate metodologică de abordare a unui fenomen prin cercetare, care duce la cunoaşterea adunată în sistem. Aşadar, chiar dacă în momentul t1 nu avem cunoştinţele necesare unei abordări ştiinţifice a unui fenomen, aceasta nu înseamă că fenome­nul nu face obiectul ştiinţei; dacă el poate fi abordat prin mijloace specifice ştiinţei, atunci este un fenomen ştiinţific; o astfel de abordare poate avea loc în momentul t2, dacă fenomenul este interesant.


      Din punct de vedere istoric, ştiinţa ca sistem (ca instituţie) este o apariţie relativ recentă. Deşi germenii săi pot fi găsiţi încă în Antichitate, cu încercări destruc­turare ca sistem de la începuturile perioadei moderne, abia în secolele XIX-XXea a devenit un sistem organizat, de sine stătător (pentru detalii, vezi Bernal, 1964). Sintetic spus, de la începuturi şi până astăzi, ştiinţa a fost „născută” de metafizică, a fost „persecutată” de religie şi „reabilitată” de ştiinţele naturale, devenind astăzi un sistem de temut, o instituţie comparabilă ca influenţă cu Biserica, cu dreptul şi cu morala. Whewell a fost cel care a introdus pentru prima dată termenul scientist („om de ştiinţă”), abia în 1840, în lucrarea sa Filosofia ştiinţelor inductive.


      1.1.1. Fundamente


      În ştiinţă se face o distincţie clară între asumpţii, teorii şi modele (Eysenck şi Keanne, 1990), toate exprimate în propoziţii. În contextul acestei lucrări, prin propoziţii înţelegem reprezentări ale unor cunoştinţe într-un sistem de semne (de exemplu, limbajul natural, limbajul artificial etc.). Să analizăm în continuare aceste constructe.


      Asumpţii


      Sunt idei fundamentale (implicite sau explicite) exprimate în propoziţii, care sunt acceptate ca fiind adevărate, deşi nu se pot testa empiric sau testarea lor, deşi posibilă în principiu, este foarte dificilă (de exemplu, asumpţia determinismului, a conceperii psihicului uman ca sistem de prelucrare a informaţiei etc.). Ele formează prealabilul filosofic al oricărei metode de cercetare ştiinţifică (Gadamer, 1975). Valoarea lor este judecată pragmatic. Dacă asumpţiile au consecinţepozi­tive (de exemplu, ajută la generarea de teorii, modele şi tehnologii eficiente), atunci sunt bune şi valoroase; dacă nu au consecinţe pozitive, atunci sunt fără valoare şi urmează să se renunţe la ele.


      Teorii


      Sunt sisteme organizate de constructe, exprimate prin propoziţii (aserţiuni). Un construct este o proiecţie mentală a unei clase de obiecte şi/sau a relaţiilor dintre ele (fenomene), exprimată cu ajutorul unui sistem de semne (limbaj); unele constructe sunt exprimate printr-un singur semn (de exemplu, psihologie), altele prin expresii conţinând mai multe semne (de exemplu, psihologie clinică). Pentru a fi considerat ştiinţific, un construct trebuie să fie clar definit. Definiţa este o propoziţie despre semnificaţia unui construct (pentru detalii, vezi capitolul 2). Unele definiţii sunt teoretice, ca atunci când un construct este definit prin alte constructe deja definite. Spre exemplu, anxietatea poate fi definită ca „o tulburare psihică ce este caracterizată printr-o percepţie exagerată a pericolului...”, în condiţiile în care fiecare construct tulburare psihică, pericol este la rândul său definit. Constructele utilizate pentru a definit un alt construct trebuie să fie la rândul lor definite fie empiric, fie prin alte constructe deja definite şi aşa mai departe; în cele din urmă, în ştiinţă, fiecare construct utilizat trebuie pus în corespondenţă (redus) cu constructe definite empiric fie direct, fie prin inter­mediul altor constructe definite. Alte definiţii sunt direct empirice, ca atunci când un construct este definit prin propoziţii de observaţie (propoziţii proto­colare). Spre exemplu, anxietatea este definită ca un termen care se referă la „modificări în ritmul cardiac”, „contractură musculară” etc., toate acestea fiind propoziţii de observaţie al căror adevăr rezultă din confruntarea directă cu realitatea observată dependent de subiect şi/sau construită de subiect (pentru clarificarea constructului realitate, vezi analizele de mai jos sau definiţiile din secţiunea „Remarci finale”). În fine, o variantă a definiţiilor empirice se referă la definiţiile operaţionale, ca atunci când constructul este definit printr-un set de operaţii observabile şi repetabile. Spre exemplu, anxietatea este definită prin testul care o măsoară. La nivel empiric, trebuie să facem distincţia dintre indi­catorii empirici formativi ai constructului şi indicatorii empirici reflectivi ai constructului. Indicatorii formativi sunt cei ce intră în definirea constructului, iar cei reflectivi sunt cei care reflectă efectele constructului; această distincţie este importantă atunci când se pune problema definirii unor constructe şi a relaţiei dintre diverse constructe pentru a constitui teorii. Aşadar teoriile sunt formulări propoziţionale derivate din asumpţii, care pot fi testate empiric (prin verificabilitate şi/sau falsificabilitate; vezi infra) pentru a se afla valoarea lor de adevăr. În consecinţă, despre o teorie putem spune dacă este adevărată sau falsă. Faptul că o teorie are valoare de adevăr nu înseamnă că şi cunoaştem valoarea ei de adevăr. Aristotel arată că a enunţa că ceea ce este nu este sau că ceea ce nu este este constituie o teorie falsă; o teorie este adevărată dacă spune că este ceea ce este şi că nu este ceea ce nu este. Mai simplu spus, o teorie este adevărată când ceea ce afirmă ea corespunde cu starea de lucruri la care se referă (realitatea observată dependent de subiect şi/sau construită de subiect) şi este falsă când nu există o asemenea corespondenţă. Testarea unei teorii se poate face direct (redu­când propoziţiile care formează teoria la propoziţii de observaţie, care apoi sunt confruntate direct cu realitatea observată dependent de subiect şi/sau construită de subiect; vezi infra, discuţiile despre verificabilitate şi operaţionalizare) sau indirect (derivând din teorie ipoteze verificabile; vezi infra, despre falsifica­bilitate). Funcţiile unei teorii sunt: 1. funcţia descriptivă (se descrie un obiect/un fenomen), 2. funcţia explicativă (se explică un obiect/un fenomen), 3.funcţia pre­dictivă (se fac predicţii asupra unui obiect/feno­men) şi 4. funcţia de sistema­tizare (se organizează totalitatea informaţiilor asupra unui obiect/fenomen într-o struc­tură coerentă). Între două teorii ce realizează aceeaşi funcţie, la fel deperformant, preferată este teoria cea mai simplă, pentru uşurinţa discursului ştiinţi­fic. William Occam (1285-1349), un călugăr fran­ciscan, a formulat acest principiu încă din perioada medievală, spunând că „nu trebuie crescut numărul de entităţi peste cel necesar” (principiul „Briciul lui Occam”).


      Modele


      Aplicarea unei teorii la un caz sau o situaţie concretă generează modele. Se întâmplă uneori ca modelul să fie descoperit primul, iar apoi să se dezvolte o teorie; oricum, relaţia rămâne aceeaşi: modelul este un caz particular al teoriei, indiferent care dintre cele două componente se dezvoltă prima. Modelele pot avea, pe lângă funcţiile teoriilor prezentate mai sus, şi o funcţie direct aplicativă (de exemplu, un model tehnologic sau de servicii psihologice).


      Adesea, în ştiinţă, asumpţiile sunt protejate şi nu se discută explicit, focalizarea fiind pe teorie şi pe modele. Spre exemplu, în neuroştiinţe, cercetările au dus la elaborarea unor modele şi teorii cu funcţii pragmatice importante. Asumpţiile sunt însă protejate, deoarece explicitarea lor ar declanşa o dispută serioasă în domeniu – între dualişti şi monişti –, care ar afecta negativ elaborarea de noi teorii şi modele şi ar duce la pierderea de resurse importante de timp şi energie, în dispute fără o soluţie clară încă. Trebuie să facem însă distincţie între protejarea asumpţiilor şi protejarea teoriilor. Protejarea asumpţiilor este o decizie prag­ma­tică, deoarece, adeseori, nu avem criterii clare pentru a testa valoarea de adevăr a unei asumpţii. Protejarea unei teorii poate genera însă probleme, exprimate în pro­grame de cercetare regresive, care nu mai produc cunoaştere (Lakatosh, 1970); ea trebuie evitată supunând sistematic teoriile testării empirice.


      Esenţa abordării ştiinţifice face obiectul de analiză a filosofiei ştiinţei (episte­mo­logiei). Există două mari tradiţii cu privire la abordarea ştiinţei, normativă şi descriptivă, fiecare având mai multe şcoli. Să le discutăm succint în cele ce urmează.


      1.1.2. Tradiţii normative ale ştiinţei


      Tradiţiile normative ne arată modul corect în care ştiinţa funcţionează sau ar trebui să funcţioneze.


      1. Pozitivismul şi pozitivismul logic. Pozitivismul (Comte, 1830), dezvoltat în pozitivismul logic (Carnap, 1937), este şcoala tradiţională a abordării normative în ştiinţă. Comte a sistematizat şi a dezvoltat contribuţiile empirismului englez (Locke, 1690; Berkeley, 1710; Hume, 1758) prin adăugarea unor elemente noi, cum sunt, de exemplu, generalizările statistice, iar Carnap a sistematizat şi a dezvoltat pozitivismul prin adăugarea logicii simbolice. Termenul pozitiv nu este opus negativului, ci speculativului; pozitiv înseamnă aşadar întemeiat pe fapte ştiinţifice, pe date empirice. Termenul empiric are în limba română (DEX, 1998) o semnificaţie diferită de cea folosită în ştiinţă; în limba română, el se referă la cercetări nesistematice, bazate pe experienţa de viaţă, în timp ce în ştiinţă şi în filosofia ştiinţei, termenul se referă la date de observaţie sistematică culese prin metode ştiinţifice şi exprimate prin propoziţii de observaţie. Acesta este sensul pe care îl vom utiliza pe parcursul lucrării. Aşadar, în această lucrare, suport empiric înseamnă „întemeiat ştiinţific prin propoziţii de obser­vaţie”. Pozitivismul logic, apărut în cadrul Cercului de la Viena (ce reunea autori precum Carnap şi Schlick), face parte dintr-un grup de şcoli reunite sub numele de filosofie analitică (Marga, 1988), care utilizează analiza (adesea logico­-mate­matică) pentru a clarifica teoriile construite de ştiinţă asupra fenomenelor ce fac obiectul lor. Pozitivismul logic reprezintă cel mai clar şi mai riguros această tradiţie. Aşa cum Sigmund Freud, prin sistemul creat de el – psihanaliza –, a avut rolul de a influenţa direcţiile ulterioare în psihoterapie (care s-au dezvoltat adesea printr-o atitudine pro sau contra Sigmund Freud), pozitivimul logic a influenţat noile dezvoltări în filosofia ştiinţei, care s-au raportat permanent la el în termeni de pro sau contra. Pozitivismul logic considera că demersul ştiinţific presupune următoarea secvenţă:


      • Observarea unui obiect (a unui fenomen). În variantă clasică/ortodoxă (rareori acceptată astăzi), realitatea era conceptualizată ca o realitate observată indepen­dent de subiect, ce rezultă din interacţiunea dintre o posibilă „realitate absolută” (ceva), necunoscută în mod direct (de exemplu, „lumea noumenelor” în metafora kantiană), şi arhitectura cognitivă a unei specii. Această realitate observată (izomorfă cu „realitatea absolută”) este exprimată în propoziţii de observaţie care se asumă că nu depind de „teoriile prealabile” pe care le are subiectul. În variante mai flexibile (foarte răspândite astăzi), pozitivismul logic vorbeşte despre o realitate observată dependent de subiect (izomorfă cu „realitatea absolută”), ce rezultă, ca să păstrăm metafora, din interacţiunea dintre „lumea noumenelor” şi arhitectura cognitivă a unei specii, dar în care se recunoaşte faptul că propoziţiile de observaţie asupra acestei realităţi pot fi influenţate de „teoriile prealabile” ale subiectului.


      • Pe baza datelor de observaţie (existente sau produse prin intervenţia cercetă­torului) exprimate prin propoziţii de observaţie, se elaborează teoriile ştiinţifice, bine structurate logic, având o structură logică ce corespunde structurii realităţii observate. În pozitivismul clasic nu se consideră că funcţia explicativă a teoriilor se referă la o explicaţie generativă, căci nu putem cunoaşte natura adevărată a lucrurilor prin care acestea influenţează alte lucruri; noi începem cunoaşterea de la propoziţiile de observaţie, care deja sunt altceva decât realitatea în sine (desigur, ele aproximează realitatea, dar nu sunt realitate, ci construcţii descriptive ale acesteia). Dacă teoria explicativă bazată pe date empirice este totuşi considerată a fi una generativă, atunci vorbim despre doctrina realismului (Greenwood, 1989).


      Elementul fundamental al abordării pozitiviste (şi al filosofiei analitice în general) este conceptul de verificabilitate. Ce înseamă verificabilitatea?


      În primul rând, o teorie este verificabilă dacă ea poate fi redusă la (pusă în cores­pondenţă cu / descompusă în) propoziţii de observaţie (protocolare). Propo­ziţiile de observaţie sunt acele propoziţii a căror valoare de adevăr se stabileşte confruntând direct enunţul propoziţiei cu realitatea observată. Spre exemplu, propoziţia „Această tablă are culoarea neagră” este o propoziţie de observaţie. A reduce o teorie la propoziţii de observaţie înseamnă a deriva din ea toatepropo­ziţiile de observaţie din combinarea cărora rezultă teoria (pentru discuţii asupra constructelor reducţie şi deducţie, vezi Dima et al., 1990). Dacă aceste propoziţii de observaţie sunt adevărate, atunci teoria este adevărată; dacă propo­ziţiile de observaţie sunt false, atunci teoria este falsă. Uneori, verificarea este posibilă doar în principiu, ca atunci când numărul de propoziţii de observaţie este prea mare pentru ca fiecare în parte să poată fi investigată. În acest caz, concluzia ştiinţifică este una probabilă, însă care poate, în principiu, să se transforme în legitate, pe măsură ce culegem date referitoare la toate propoziţiile de observaţie la care se reduce / se referă teoria (vezi inducţia completă, Dima et al., 1990).


       Exemplu


      Fie teoria că „Supervizorii în terapii cognitiv-comportamentale cunosc / pot spune prin­cipiile logicii”. Simplificând demersul, spunem că: existând peste 1.000 de supervizori, verificarea teoriei se face prin reducerea ei la următoarele propoziţii de observaţie: „X1, ..., X1000 sunt supervizori” şi „X1, ..., X1000 pot spune principiile logicii”. Aşadar: 1. se examinează fiecare obiect al clasei „super­vizor”; 2. se constată că fiecare obiect al clasei are proprietatea de a cunoaşte principiile logicii; 3. se conchide că teoria este verificată.


      De asemenea, conform filosofiei analitice, toate propoziţiile care constituie teoria trebuie să respecte sintaxa logică, structura logică a acestora aproximând structura lumii reale. Spre exemplu, propoziţia „Daniel David este număr prim” nu este falsă, ci fără sens, deoarece nu respectă sintaxa logică (conform sintaxei logice, Daniel David nu are proprietatea de a fi număr prim). În plus faţă de alte şcoli ale tradiţiei analitice – atomismul logic (Russell, 1962) şi dezvoltările acestuia (Wittgenstein, 1921) –, pozitivismul logic cere ca toate constructele folosite în construirea unei teorii verificabile să fie, la rândul lor, verificabile (adică definite empiric). Altfel spus, puse într-o propoziţie elementară, construc­tele trebuie să poată fi reduse la propoziţii de observaţie. Spre exemplu, dacă vrem să verificăm constructul carte, primul pas este de a pune acest construct într-o propoziţie elementară de tipul: „X este o carte”. Apoi, această propo­ziţie elementară este redusă la propoziţii de observaţie din care să fie derivabilă: 1. „X este tipărită pe hârtie”; 2. „X are ISBN” etc. Folosind o analogie cu medicina, a verifica o propoziţie sau un construct este similar cu a vizualiza un proces biologic (pentru teorie), respectiv o tumoră (pentru construct) la un microscop. Teoriile şi constructele neverificabile prin procedeul descris mai sus sunt fără sens şi semnificaţie din perspectivă pozitivistă şi nu sunt ştiinţifice, ele ţinând de alte domenii, cum ar fi, de pildă, arta şi religia.


      2. Doctrina operaţionalismului. Criteriul pozitivist pentru ştiinţă a fost unul extrem de sever. În multe discipline, mai ales în cele socio-umane, dar şi în cele ale fizicii, unele constructe (de exemplu, schemă cognitivă, electron) şi teorii nu puteau fi verificate după criteriile pozitiviste (de pildă, reduse direct la propoziţii de observaţie). Spre exemplu, constructul schemă cognitivă nu poate fi verificat (definit) empiric prin criteriul pozitivist al includerii într-o propoziţie elementară. Astfel, criteriul pozitivist a fost serios flexibilizat de doctrina opera­ţionalismului (Bridgeman, 1927, 1936), care a apărut pentru prima dată în fizică. Conform acestei doctrine, pentru a verifica constructele sau teoriile, acestea nu trebuie cu necesitate reduse la propoziţii de observaţie, ci pot fi operaţionalizate prin propoziţii de observaţie. Spre deosebire de a fi redus la, termenul operaţionalizare arată că propoziţiile de observaţie descriu un set de operaţii ce definesc con­structul investigat; prin analogie, demersul este similar cu acela în care dintr-o tumoră, prin diverse operaţii (de exemplu, biopsie), luăm doar o parte, urmând apoi să tragem o concluzie despre întreaga tumoră. Chiar cu aceste flexibilizări, pozitivismul a fost considerat prea sever, scoţând din sfera ştiinţei teorii şi constructe greu verificabile şi/sau operaţionalizabile care s-au dovedit utile şi cu valenţe euristice deosebite.


      3. Raţionalismul critic (Popper, 1959) încearcă să schimbe standardul demersu­lui ştiinţific de la verificabilitate la falsificabilitate. O teorie este falsificabilădacă din ea se pot formula diverse predicţii (ipoteze) verificabile (reduse la saudefinite operaţional prin propoziţii de observaţie). În această situaţie, o teorie este testată indirect, prin ipotezele pe care le generază. Continuând analogia cu condiţia medicală, este ca şi cum ne-am da seama de existenţa unei tumori prin efectele ei (de exemplu, modificări ale tensiunii cerebrale ca urmare a unei tumori pe creier), nu văzând-o direct şi complet (prin verificabilitate) sau identificând-o operaţional (operaţionalizare). Această flexibilizare este fundamentală, deoarece schimbă semnificaţia întregului discurs ştiinţific. Din acest moment, funcţionând într-un raţionament ipotetico-deductiv („Dacă avem teoria X atunci avem pre­dicţia Y”), o teorie fundamentată pe ipoteze verificate prin reducere la propoziţii de observaţie este probabil să fie adevărată („X este probabil adevărat” va fi acceptată ca adevărată prin convenţie) dacă ipotezele sunt confirmate („Y este adevărat”), şi este cu certitudine falsă („X este fals”) dacă ipotezele nu sunt confirmate („Y este fals”). În varianta verificabilităţii, o teorie (X) care se reducea la propoziţii de observaţie era cu necesitate adevărată dacă propoziţiile de observaţie (Y) erau adevărate. Popper insistă asupra faptului că o teorie ştiinţifică se deosebeşte de una pseudoştiinţifică nu prin verificabilitate, ci prin falsificabilitate. În loc să încercăm să găsim exemple care să ne confirme teoria, trebuie să încercăm să găsim sau să dăm şansa să apară (de exemplu, prin eşantionare randomizată) contraexemple la ipotezele avansate din teorie. Dacă găsim aceste contraexemple, atunci cu certitudine ne putem infirma teoria. Dacă nu le găsim, teoria este probabil să fie adevărată (ne apropiem de adevărul teoriei, deşi probabil că el nu va fi atins niciodată). Aşadar, cel mai bun lucru pe care putem să-l facem dacă dorim să construim teorii ştiinţifice este să derivăm predicţii riscante (ipoteze) din acestea (falsificabilitate) şi să vedem dacă aceste predicţii sunt sau nu confirmate (prin verificare) de datele exprimate în propo­ziţiile de observaţie. Observăm că, în acest caz, teoriile pot cuprinde şi constructe care: 1. nu sunt verificabile (definite empiric), dar sunt definite prin alte con­structe care pot fi verificate şi 2. nu sunt bine definite; important este doar ca acele constructe ce intră în formularea ipotezelor să fie bine definite empiric (prin propoziţii de observaţie). Propoziţiile religiilor sunt adesea nefalsificabile şi aproape imposibil de verificat; presupunând că reuşim totuşi să facem diverse predicţii pentru a testa anumite „teorii” din textele religioase, avem două posibi­lităţi: 1. ipotezele se confirmă şi 2. ipotezele nu se confirmă. În primul caz, teoria va fi acceptată ca fiind adevărată (prin convenţie); în al doilea caz, ni se va spune că Dumnezeu are căile lui ascunse şi deci nu se pune problema invalidării sau punerii sub semnul întrebării a „teoriei”. Un asemenea demers nu duce la dezvoltarea cunoaşterii, căci rezultatul testării era deja „stabilit” înainte de testare. De aceea, ştiinţa este delimitată de religie. În domeniul clinic, mare parte din demersul psihanalitic clasic suferă de aceeaşi problemă: teoria este greu de testat prin verificabilitate şi/sau falsificabilitate, teoria psihanalitică putând acomoda orice rezultat (chiar contradictoriu) al testării.


      Teorie vs ipoteză. După aceste consideraţii, avem deja prerechizitele necesare pentru o discuţie mai avansată asupra relaţiei dintre teorie şi ipoteză. Diferenţa dintre acestea două este în principal de modalitate a formulării: predictiv pentru ipoteză (de exemplu, ne aşteptăm ca anxietatea şi cogniţiile iraţionale să fieaso­ciate pozitiv) şi declarativ pentru teorie (de pildă, cogniţiile iraţionale şi anxie­tatea sunt asociate pozitiv). În abordarea pozitivistă, ţinând cont că ambele sunt testabile prin verificare (reducere la propoziţii de observaţie), adeseori diferenţa dintre ele nu se face şi nu este importantă. În abordările postpozitiviste (deexem­plu, raţionalismul critic), teoriile pot conţine şi propoziţii neverificabile, astfel că, în timp ce ipoteza este testabilă prin verificabilitate, teoria poate fi testatăprin verificabilitate şi/sau falsificabilitate (prin intermediul verificării ipotezelor deri­vate din ea); în acest context, diferenţa se justifică. Aşadar constructele teorie şi ipoteză sunt strâns relaţionate, cea mai bună conceptualizare a lor fiind probabil aceea în care ipoteza este înţeleasă ca o predicţie generată deductiv dintr-o teorie (vezi şi Pedhazur şi Schmelkin, 1991).


      În acest context, al raţionalismului critic, trebuie să discutăm o altă variantă de raţionalism: raţionalismul discursiv (Perelman, 1970). Discursul raţionalis­mului critic este unul teoretic, prin care se încearcă stabilirea valorii de adevăr (de exemplu, fals sau adevărat) a unei teorii. Perelman arată că, pentru anumite discipline ştiinţifice (de pildă, drept, morală), un discurs practic – ce se referă la ceea ce este just sau injust, folositor sau nefolositor – este mai important decât unul teoretic. În acest context, pe lângă funcţia pe care criteriul empiric şidemon­straţia logico-matematică o au într-un discurs teoretic, trebuie să acceptăm şi funcţia acestora de standard ştiinţific într-un discurs practic, funcţie ce-i asigură acestuia validitate ştiinţifică (de exemplu, consecinţele empirice ale unei decizii bazate pe un discurs practic).


      4. Empirismul pragmatic (Quine, 1953) flexibilizează şi mai mult demersurile anterioare. El reprezintă o combinaţie fascinantă între pragmatism şi pozitivism, fiind una dintre cele mai flexibile abordări din filosofia analitică. Deoarecepozi­tivismul a fost descris mai sus, înainte de a prezenta ideile empirismului prag­matic, vom face câteva comentarii despre pragmatism.


      Pragmatismul s-a format în cadrul Clubului Metafizic de la Cambridge Massachusetts (1871), ce reunea profesori precum C.S. Peirce, W. James şi alţii. Numele de pragmatism a fost folosit mai întâi de Peirce, care l-a derivat din distincţia kantiană dintre „raţiunea practică”, raţiunea morală, şi „raţiunea pragmatică”, raţiunea utilitară. Ideile fundamentale ale pragmatismului sunt (Peirce, 1935):


      • viaţa este temeiul cunoaşterii;


      • cunoaşterea este activitate;


      • adevărul unei judecăţi este conferit de reuşita acţiunii pe care o orientează;


      • realitatea este, în ultimă instanţă, rezultatul unor inferenţe ipotetice operate de o comunitate nelimitată de oameni de ştiinţă; comunitatea nelimitată este întruchiparea raţiunii în pragmatism.


      Pragmatismul elimină, se pare, distincţia dintre discursul teoretic şi cel practic, ambele reducându-se la reuşita acţiunii pe care o orientează (vezi şi evaluarea asumpţiilor). Menţionăm însă că evaluarea reuşitei acţiunii se face tot empiric (de exemplu, eficienţa unei proceduri de tratament al depresiei).


      Empirismul pragmatic arată că, deşi am accepta ideea că teoriile au valori de adevăr prin raportare directă (verificabilitate) şi/sau indirectă (falsificabilitate) la propoziţiile de observaţie, ele nu pot fi stabilite metodologic şi, prin urmare, maxima pragmatică ce implică faptul că adevărul unei teorii este conferit de reuşita acţiunii pe care o orientează trebuie valorizată serios. Astfel, se arată că între teoria testată şi ipotezele (predicţiile) derivate din ea se interpun o serie de ipoteze auxiliare. Spre exemplu, dacă dorim să testăm teoria că un fenomen X (credinţele iraţionale) este organizat ca un Y (o schemă cognitivă), putem emite ipoteza că X (credinţele iraţionale) va afecta Z (memoria explicită); se poate întâmpla ca predicţia să nu fie confirmată. Aceasta ar duce, sugerează raţio­na­lismul critic, la infirmarea teoriei. Quine (1953) ne atenţionează însă că este posibil ca teoria să fie adevărată, dar ipotezele auxiliare să fie false. Una dintre ipotezele auxiliare în exemplul de mai sus este că metoda/sarcina W măsoară (defineşte empiric) prezenţa fenomenului Z (acelaşi mecanism poate funcţiona şi la testarea unei teorii prin verificare şi/sau operaţionalizare); dacă această ipoteză auxiliară este falsă, relaţia aşteptată de noi nu va apărea. Astfel, este greu de realizat demersul popperian al „experimentului crucial”, care să tranşeze între două teorii aflate în contradicţie; în caz că este infirmată, orice teorie poate fi salvată prin modificarea ipotezelor sale auxiliare. Aceste idei au fost dezvoltate de Lakatosh (1970), conform căruia un sistem teoretic este alcătuit din două componente:


      – un nucleu protejat de „centuri de siguranţă”, ce conţine aspectele centrale ale teoriei;


      – o zonă de protecţie formată din ipoteze auxiliare.


      Dacă cercetările infirmă predicţiile făcute pe baza nucleului tare, nu trebuie să negăm adevărul acestui nucleu, ci putem modifica ipotezele auxiliare şi, prin aceasta, să dobândim un plus de cunoaştere; un asemenea program de cercetare rămâne unul progresiv. S-a încercat, spre exemplu, prezicerea orbitei lui Uranus pe baza legilor lui Newton. Predicţia nu a fost însă confirmată. Fără a considera că teoriile newtoniene sunt infirmate, s-a modificat o ipoteză auxiliară şi s-a afirmat că probabil există o altă planetă, încă neidentificată, al cărei efect nu a fost luat în calcul în predicţiile generate pe baza teoriei, ceea ce a făcut capre­dicţiile să nu fie confirmate; într-adevăr, considerarea acestei ipoteze auxiliare a dus la descoperirea planetei Neptun. Dacă însă modificarea ipotezelor auxiliare nu aduce un plus de cunoaştere, ci ajută doar la salvarea nucleului tare al unei teorii, programele de cercetare respective sunt regresive şi influenţa lor se va reduce probabil drastic. O altă contribuţie a empirismului pragmatic este ideea că o teorie nu este testată în fiecare propoziţie a ei luată individual. Ea este testată ca un tot unitar; deşi facem predicţii pornind de la anumite componente (pro­po­ziţii) ale teoriei, ele sunt influenţate de teoria ca întreg; în consecinţă, concluzia asupra lor se răsfrânge adesea asupra întregului sistem teoretic; acest lucru arată din nou că unele teorii pot include constructe nedefinite empiric în mod direct (însă care pot fi definite prin prisma altor constructe definite empiric) şi/sau constructe slab definite şi/sau chiar nedefinite.


      5. Abordări postmoderne. Unele abordări normative postmoderne, moderate şi importante în filosofia ştiinţei, precum fenomenologia (Husserl, 1947), intui­ţio­nismul (Bergson, 1934) şi hermeneutica filosofică (Gadamer, 1975), nu recu­noşteau iniţial suportului empiric rolul major în standardul ştiinţific (înţeles ca propoziţii de observaţie exprimând o realitate observată). Astfel, fenomenologia a arătat că scopul ştiinţei nu este cunoaşterea faptului empiric, ci a fenomenului, actul de conştiinţă care ne permite accesul la faptul empiric. Intuiţionismul şi abor­­dările hermeneutice insistă nu pe faptul empiric sau pe fenomen, ci pe trăirea/interpretarea faptului empiric la nivel subiectiv. Se mizează astfel pe un construc­tivism ontologic (realitate construită), caz în care propoziţiile de obser­vaţie nu mai au aceeaşi forţă ca atunci când erau considerate ca referindu-se la o realitate observată. Păstrând însă ideea unor standarde comune construcţiilor făcute de subiectul uman, realitatea construită este susceptibilă de analize empi­rice. Aceste analize se fac însă asupra realităţii construite, nu asupra realităţii observate;pro­poziţiile de observaţie se pot referi, însă, la fel de bine atât la o realitateobser­vată, cât şi la o realitate construită, care implică însă elemente comune de construcţii specifice speciei (de pildă, limbajul, detectarea culorilor etc.). Să exemplificăm cele spuse aici. O analiză a lungimii de undă a culorii roşii este o abordare pozitivă. O analiză a modului în care experienţiem la nivel subiectiv­-afectiv culoarea roşie – cum o trăim noi, trăire ce nu se reduce la nivelul lungimii de undă – este o abordare intuiţionistă şi hermeneutică. Punând în paranteză obiectul – culoarea roşie, în acest caz –, putem ajunge la fenomen, adică la actul de conştiinţă (de exemplu, secvenţele procesului perceptiv) care, prin intenţionalitate, se referă la obiect; aceasta este abordarea fenomenologică (Husserl, 1947) şi a hermeneuticii filosofice (Gadamer, 1975). În cadrul post­moder­nismului au apărut şi o serie de abordări extreme asupra ştiinţei (Derrida, 1976; Rorty, 1991) care, pe lângă un constructivism epistemologic, susţin şi un excesiv constructivism ontologic (se neagă nu doar existenţa unei realităţi obser­vate dependent sau independent de subiect, ci şi standardele comune în realitatea construită), negând astfel suportului empiric rolul de criteriu decisiv pentru ştiinţă. Astfel de abordări nu au oferit încă standarde alternative care să ne ajute să depăşim situaţia în care fiecare avem adevărul nostru şi ştiinţa noastră, ca urmare a unei „imersii unice” în fenomen. În concluzie, demersul ştiinţific în cadrul pozitivismului, neopozitivismului (pozitivismul logic, operaţionalismul) şi postpozitivismului (raţionalismul critic şi discursiv, empirismul pragmatic) are ca nucleu tare suportul ştiinţific (empiric). Postmodernismul moderat (de exemplu, fenomenologia, hermeneutica, intuiţionismul) aplică criteriul empiric nu pentru a cunoaşte o realitate observată, ci pentru a cunoaşte construcţiile interpretative ale unei realităţi construite. Aşadar, cu toate limitele lui, acest criteriu empiric s-a dovedit benefic în evoluţia noastră tehnologică şi socială şi în îmbunătăţirea nivelului de trai, constituind nucleul tare al ştiinţei aşa cum este ea înţeleasă astăzi. Mizând pe relativizarea uneori excesivă a realităţii şi/sau a construcţiilor acesteia, postmodernismul extrem nu a adus încă nimic competitiv, decât nişte lecturi de seară interesante pe care Rudolf Carnap le-ar numi „expresii ale sentimentului vieţii”.


      1.1.3. Tradiţii descriptive ale ştiinţei


      Tradiţiile descriptive asupra ştiinţei ne arată nu cum ar trebui să funcţioneze ştiinţa, ci cum funcţionează adesea concret, în viaţa de zi cu zi. Vom prezenta trei orientări în cadrul acestei tradiţii descriptive, care au avut un impact mai mare în filosofia ştiinţei.


      1. Cadrul paradigmatic. În 1962, Thomas Kuhn a publicat cartea Structura revoluţiilor ştiinţifice, în care afirma că istoria oricărui domeniu al ştiinţei parcurge de obicei următoarele etape (nu înseamnă însă că toate ştiinţele parti­culare au trecut prin toate aceste etape; tabloul este mozaical, unele ştiinţe fiind într-o etapă, altele în alta): perioada preparadigmatică, ştiinţa normală (în care este explorată şi elaborată paradigma ştiinţifică), faza de criză, apariţia unei noi paradigme ştiinţifice, faza de luptă între vechea şi noua paradigmă, victoria uneia dintre cele două paradigme şi reîntoarcerea la etapa de ştiinţă normală.


      Această descriere a ştiinţei şi a evoluţiei ştiinţifice a exercitat o puternică atracţie asupra oamenilor de ştiinţă, lucrarea lui Thomas Kuhn devenind cea mai citată carte de filosofie a ştiinţei în revistele de specialitate (McConnell, 1983).


      a) Perioada preparadigmatică. Această etapă a evoluţiei ştiinţifice este caracte­rizată prin următoarele:


      – datele obţinute sunt întâmplătoare, aleatorii şi superficiale;


      – cercetarea se bazează pe observaţie (adesea nesistematică), nu pe experiment;


      – majoritatea datelor combină simplul cu complexul, adevărul cu falsul, rămâ­nând numeroase „breşe” în perspectiva asupra fenomenului investigat;


      – se dezvoltă şcoli care sunt în competiţie unele cu altele, nu comunică şi nu se înţeleg reciproc (au limbaje diferite), adesea fiecare considerând că posedă adevărul şi că este mai bună decît celelalte.


      b) Faza de ştiinţă normală se caracterizează prin:


      – descoperirea unor aspecte ştiinţifice semnificative;


      – elaborarea unei paradigme ştiinţifice;


      – elaborarea teoriilor şi modelelor, cercetarea bazându-se în special pe date empirice culese prin observaţie sistematică şi experiment;


      – apariţia teoriilor ştiinţifice testabile (de exemplu, verificabile şi falsificabile);


      – rezolvarea problemelor de tip puzzle de către cercetători.


      Paradigma reprezintă un set de idei elaborate de teoreticienii aparţinând unei anumite discipline. Ea este reprezentată de asumpţii fundamentale care nu pot fi testate în mod direct. După cum afirmă Kuhn (1962), o cercetare este realizată şi încadrată într-o paradigmă. Paradigma reprezintă o colecţie de proceduri şi idei prin care cercetătorii sunt instruiţi „ce să creadă”, „cum să realizeze studiile” şi „care sunt rezultatele pe care ar trebui să le accepte”. Deşi în cadrul uneipara­digme se pot dezvolta teorii şi modele testate empiric, cercetătorii preferă adesea să rezolve problemele de tip puzzle. O problemă de tip puzzle este o problemă (după numele jocului) despre care ştim dinainte că se poate rezolva şi, mai ales, că avem toate piesele necesare pentru rezolvarea ei; trebuie doar să combinăm adecvat aceste piese după un model din paradigmă. Problema de tip puzzle este congruentă cu paradigma, rezultatul este bine anticipat, iar soluţia ei întăreşte respectiva paradigmă. Un anumit fenomen devine o problemă de tip puzzle atunci când: 1. un număr mare de cercetători dintr-un domeniu sunt implicaţi în rezolvarea lui şi 2. când acesta nu este neglijat şi devine obiectul principal al cercetării. Paradigma ştiinţifică reinterpretează şi integrează aspectele valide ale teoriilor şi modelelor anterioare şi ale abordărilor din perioada pre­paradigmatică în cadrul sistemului său teoretic, utilizând termeni proprii. De exemplu, în psihoterapie, terapia cognitiv-comportamentală a reinterpretat multe tehnici dinamic-psihanalitice în termenii teoriei învăţării bine validate ştiinţific, validare ce lipsea din abordarea psihanalitică. În această etapă, paradigma ştiin­ţifică poate coexista cu alte abordări, expresii ale perioadei preparadigmatice.


      c) Etapa de criză. Paradigma ştiinţifică este acceptată de către oamenii de ştiinţă chiar dacă ea nu explică toate datele obţinute empiric. În orice caz, perioada de criză survine atunci când vechea paradigmă este confruntată cu numeroase predicţii eronate şi când apar breşe ale teoriilor şi modelelor sale explicative (McConnell, 1983).


      d) Apariţia unei noi paradigme ştiinţifice. Atunci când vechea paradigmă nu poate explica numeroase fenomene relevante pentru ştiinţă şi se acumulează predicţii eronate, apare o nouă paradigmă. Acesta este momentul începerii revo­luţiei ştiinţifice.


      e) Revoluţia ştiinţifică este caracterizată prin:


      – adâncirea aspectului de inutilitate a instituţiilor existente şi incapacitatea de comunicare între paradigmele aflate în conflict;


      – rescrierea cărţilor de ştiinţă în spiritul noii paradigme;


      – considerarea vechilor idei ca fiind false.


      f) Reîntoarcerea la faza de ştiinţă normală. Când una dintre abordări câştigă explicând majoritatea aspectelor ştiinţifice neexplicate de paradigma rivală, abor­darea învinsă va fi reinterpretată şi integrată în noul sistem.


      2. Fabricarea faptelor. Pornind de la recunoaşterea unei realităţi observate dependent de subiect sau de la o realitate construită, Goodman (1978) arată cum demersul unui studiu poate fi controlat astfel încât să obţinem datele pe care le aşteptăm conform teoriei. Suportul empiric nu este obiectiv şi imuabil, ci o construcţie teoretică. Adesea, vedem în datele exprimate prin propoziţiile de observaţie ceea ce ne spune teoria. Este clasic cazul oamenilor de ştiinţă care, privind la microscop celulele sexuale, au văzut, conform „teoriei formelor prealabile”, că acestea au o formă omenească incipientă (Kirsch, 1990). În domeniul clinic, un alt exemplu este măsurarea depresiei cu scale de autoevaluare, ce scoate în evidenţă un efect al tratamentului cognitiv-comportamental maimare decât în cazul măsurării cu scale ce implică evaluarea depresiei de către un observator independent; aşadar testarea eficienţei terapiei cognitiv-compor­tamentale în tratamentul depresiei poate beneficia dacă datele care fundamentează eficienţa sunt obţinute cu scale de autoevaluare. În acest context, Goodman vorbeşte despre „fabricarea faptelor”. S-ar putea replica autorului că, deşi propoziţiile de observaţie nu sunt imuabile, ele constituie cel mai riguros criteriu pe care îl avem până în acest moment pentru ştiinţă, deoarece ele pot fi examinate critic prin replicare şi acordul interevaluatori (de exemplu, teoria „formelor umane incipiente” în celulele sexuale a fost infirmată tot empiric). Sigur, este însă de dorit o atitudine critică asupra acestui criteriu empiric.


      3. Împotriva metodei. Un cadru epistemologic mai „extremist” este propus de Paul Feyerabend (1975), care susţine că nu există o logică în ştiinţă şi că oamenii de ştiinţă creează şi aderă la teorii ştiinţifice din motive subiective şi chiar iraţionale. Ştiinţa este un mit acceptat social, este religie, iar oamenii de ştiinţă, asemenea preoţilor, fac orice pentru a avansa (ei şi domeniul lor). Feyerabend (1970) îşi formulează crezul pornind de la formula „orice funcţionează”, într-un domeniu al ştiinţei ce funcţionează după „legea celui care strigă mai tare”.Con­sensul profesioniştilor şi „vinderea produsului” sunt standardele ştiinţei. În acest cadru, se poate ridica o problemă de ordin etic, legată de metodele pe care oamenii de ştiinţă le-au utilizat pentru a-şi extinde domeniul de acţiune. În variantapro­pusă de Kuhn, modalităţile de influenţare ale paradigmei par a fi implicite, iar efectul lor poate fi mediat de expectanţele implicite ale cercetătorului. Perspectiva lui Feyerabend nu mai impune însă această constrângere. De altfel, modalităţile postulate de această din urmă perspectivă sunt congruente cu utilizarea presiunii sociale (de pildă, presiunea sponsorului, afilierea cercetătorului) şi a unor metode mai puţin „ortodoxe” (de exemplu, neincluderea în studii a anumitor rezultate care nu se potrivesc cu ipotezele iniţiale, distorsionări în modalităţile de prezen­tare şi de interpretare a datelor).


      1.1.4. Implicaţii epistemologice pentru cercetarea clinică ştiinţifică


      1.1.4.1. Consideraţii generale


      Probabil că peisajul ştiinţei, aşa cum apare ea în viaţa de zi cu zi, este mozaical, un amestec de modalităţi ce corespund atât tradiţiei descriptive, cât şi celei normative. Oricum, trebuie să remarcăm faptul că elementul fundamental alştiin­ţei este întemeierea cunoştinţelor într-un discurs teoretic sau practic prin suport ştiinţific (empiric, propoziţii de observaţie); acesta face ca demersurile ştiinţifice să fie repetabile şi testabile independent de cel care le-a produs. Întemeierea logico-matematică este specifică unui număr mai restrâns de discipline, cum este cazul disciplinelor formalizate; dar, în ultimă instanţă, şi acest criteriu poate fi redus tot la criteriul empiric (de exemplu, verificarea empirică a consecinţelor unei demonstraţii logico-matematice; vezi Quine, 1953). Postmodernismul mo­de­­rat (de exemplu, fenomenologia, hermeneutica, intuiţionismul), deşi iniţial a negat importanţa criteriului empiric (înţeles atunci, prin prisma pozitivismului ortodox, ca referindu-se la o realitate observată independent de subiect), nu a reuşit să impună o alternativă la criteriul empiric în ştiinţă. Mizând pe elementele comune oricărei construcţii (o realitate construită), criteriul empiric este reintro­dus în abordările postmoderne, fără însă a fi asociat cu ideile pozitivismului ortodox (o realitate observată independent de subiect). Altfel spus, în acest context, propoziţiile de observaţie includ datele care exprimă interpretările (construcţiile) subiecţilor, nu datele ce exprimă o realitate observată. Considerând întemeierea prin suportul empiric ca fiind nucleul tare al validităţii ştiinţifice, se reduce ponderea factorului subiectiv şi de forţă în impunerea unei perspective asupra unui fenomen, accentul mutându-se asupra suportului empiric testabil inde­pendent de cel care propune teoria sau modelul. Acest suport se poate ex­prima prin verificabilitate, operaţionalizare şi/sau falsificabilitate – înţeleasă în variantă popperiană sau din perspectiva dezvoltărilor aduse de diferite variante ale pragmatismului (raţionalismul discursiv, empirismul pragmatic) –, în relaţie cu o realitate observată dependent de subiect şi/sau cu o realitate construită. Deşi acest demers normativ bazat pe suportul empiric este nucleul tare al demersului ştiinţific, factorii psihosociali menţionaţi în modelele descriptive contaminează mai mult sau mai puţin acest nucleu.


      1.1.4.2. Paradigme de cercetare ştiinţifică în psihologie


      Aşa cum am afirmat anterior, realitatea (psihologică) este formată din obiecte şi relaţiile dintre ele. Obiect este orice poate influenţa, direct sau indirect (prin intermediul altor obiecte), activitatea analizatorilor (cu sau fără extensiuni instrumentale; de exemplu, microscopul). Realitatea psihologică (la fel ca orice realitate) rezultă din interacţiunea dintre o posibilă „realitate absolută” (ceva), care nu poate fi cunoscută în mod direct (de pildă, lumea „noumenelor” înmeta­fora kantiană), şi arhitectura cognitivă a speciei noastre; în acest sens, realitatea se numeşte realitate observată. Aceasta poate fi trecută, prezentă şi viitoare (Aerts, 1996). Realitatea observată prezentă constă în toate tipurile posibile de interacţiuni din prezent (chiar dacă eu personal nu le pot experienţia simultan pe toate). Realitatea observată trecută constă în toate interacţiunile care ar fi fost posibile în trecut, iar realitatea observată viitoare constă în toateinter­acţiunile care vor fi posibile în viitor (de exemplu, realitatea observată prezentă se dezvoltă continuu, pe măsură ce investigaţiile noastre în cunoaşterea realităţii şi instru­mentele noastre de măsurare progresează). Realitatea observată prezentă şi perso­nală constă în interacţiunile pe care le am în prezent, cea trecută personală constă în toate interacţiunile pe care le-am avut în trecut, iar realitatea observată viitoare personală constă în toate interacţiunile pe care le voi avea în viitor. În cadrul speciei, interacţiunea şi comunicarea raţională sunt posibile ca urmare a unor standarde comune asigurate de constanţa lumii „noumenelor” şi a elemen­telor comune de arhitectură cognitivă a speciei (de pildă, detectarea culorilor, utilizarea limbajului etc.). Interacţiunea noastră cu diverse specii este posibilă ca urmare a unor standarde comune asigurate de constanţa lumii „noumenelor” şi a unorele­mente de arhitectură cognitivă comune tuturor speciilor (de exemplu, pro­babil, percepţia contururilor etc.). Această realitate este exprimată în propoziţii de observaţie (vezi propoziţiile de observaţie). Realitatea observată poate fi de două tipuri: 1. realitate observată independent de subiect, în care se asumă că propo­ziţiile de observaţie nu depind de „teoriile prealabile” ale subiectului (această idee asumată iniţial de abordarea pozitivă nu mai este astăzi considerată ca fiind validă) şi 2. realitatea observată dependent de subiect, în care se asumă faptul că propoziţiile de observaţie depind de „teoriile prealabile” ale subiectului.


      Unii autori (vezi abordările postmoderne) afirmă că nu este important şi nu contează dacă lumea „noumenelor” (sau ceva similar) există sau nu. Impor­tant este că avem o realitate psihologică construită în mare parte de mintea umană îninter­acţiunea dintre oameni (uneori şi de cercetători în cadrul cercetării). Existând standarde/caracteristici comune acestei construcţii, rolul propoziţiilor de obser­vaţie rămâne acelaşi – de a se raporta direct la o realitate construită. Când vorbim despre realitatea construită experienţiată de noi, trebuie să diferen­ţiem între „dat” şi „construcţie”, pentru a evita derapajele postmodernismului extrem (pentru detalii, vezi Aerts, 1996). Un dat este acel aspect al experienţei care se supune creaţiei, controlului şi manipulării noastre (de pildă, o carte); el sereferă adesea la o realitate observată, rezultând aşadar din interacţiunea dintre noumen şi arhitectura cognitivă a speciei. O construcţie este un aspect al experienţei, creat, controlat şi manipulat de noi (de exemplu, acţiunea de a citi). Aşadar o realitate construită constă în „construcţii” şi „daturi”; lipsa daturilor duce fie la o realitate de tip psihotic, fie la construcţii de tip mitologic. În acest context, realitatea construită prezentă constă în toate daturile care îmi sunt accesibile, în principiu, în prezent (de exemplu, văd „cartea”, dar dacă acţionam altfel, aş fi putut să văd „maşina”), realitatea construită trecută constă în toate daturile care mi-au fost accesibile, în principiu, în trecut, iar cea construită viitoare constă în toate daturile care îmi vor fi accesibile, în principiu, în viitor. Pe de altă parte, realitatea construită prezentă personală constă în toate daturile care îmi sunt direct accesibile în prezent (de pildă, văd „cartea”), realitatea construită trecută personală constă în toate daturile care mi-au fost direct accesi­bile în trecut (de exemplu, am văzut „cartea”), iar realitatea construită viitoare personală constă în toate daturile care îmi vor fi direct accesibile în viitor. Puterea personală prezentă constă în toate construcţiile pe care le pot face asupra daturilor existente, cea trecută constă în toate construcţiile pe care le-am putut face asupra daturilor care mi-au fost accesibile, iar puterea personală viitoare constă în toate con­strucţiile pe care le voi putea face asupra daturilor care îmi vor fi accesibile. Aşadar standardele comune într-o realitate construită sunt asigurate atât de daturi, cât şi de construcţii.


      Aplicând demersurile epistemologice discutate anterior la psihologie, unul dintre domeniile care reflectă cel mai bine diversitatea paradigmelor de cercetare ştiinţifică, trebuie observat că există trei paradigme majore ce pot ghida normativ cercetarea psihologică ştiinţifică: paradigma pozitivă, paradigma her­me­neutică şi paradigma fenomenologică.


      Paradigma pozitivă (în variantele ei clasice, neopozitive şi postpozitive) ghidează cercetările prin care subiectul uman încearcă să cunoască realitatea psihologică observată, aşa cum a fost ea descrisă mai sus.


      Paradigma hermeneutică ghidează cercetările ce vizează modul în care subiec­tul uman înţelege/interpretează realitatea psihologică. Demersul hermeneutic poate viza să cunoască fie o realitate construită rezultată din interpretările asupra unei realităţi observate, fie una construită direct de o comunitate de oameni (de exemplu, mitologii).


      Paradigma fenomenologică ghidează cercetările ce vizează mecanismele prin care subiectul uman ajunge la o realitate construită.


      Evident, este posibil ca rezultatele unui demers pozitiv să fie congruente uneori cu cele ale unui demers hermeneutic. Acest lucru trebuie însă argumentat, nu asumat, el întâmplându-se probabil (păstrând metafora iniţială) atunci când influenţa „noumenelor” asupra realităţii construite este foarte mare şi, în conse­cinţă, o abordare pozitivă şi una hermeneutică identifică acelaşi lucru (realitatea observată dependent de subiect şi cea construită sunt similare).


       Exemplu


      • Abordare pozitivă: Care sunt cauzele comportamentului uman (o realitate observată dependent de subiect)? Răspuns posibil: prelucrările informaţionale şi întăririle.


      • Abordare hermeneutică:


      – care cred subiecţii umani (o realitate construită) că sunt cauzele compor­tamentului uman (o realitate observată dependent de subiect) şi ce influenţe au aceste credinţe? Răspuns posibil: propria voinţă (intenţie), influenţa acesteia asupra comportamentului fiind scăzută;


      – cum interpretează oamenii (o realitate construită direct) personajul Moş Crăciun şi care este funcţia acestei construcţii? Răspuns posibil: bunătatea învinge mereu.


      • Abordare fenomenologică:


      – care sunt mecanismele prin care subiecţii umani ajung să creadă că voinţa este cauza comportamentului? Răspuns posibil: contingenţa dintre scop şi acţiune la nivel fenomenologic;


      – care sunt mecanismele care au stat la baza construirii personajului Moş Crăciun? Răspuns posibil: nevoia de sens şi de predictibilitate.


      Dacă nu înţelegem aceste paradigme şi nu conştientizăm modul în care ele ghidează cercetările ştiinţifice particulare, este foarte probabil să cădem în eroare şi ridicol (vezi exemplul de mai jos).


       Exemplu


      Un interviu clinic ne poate ajuta să înţelegem cum cred pacientele care au cancer la sân că s-a dezvoltat depresia asociată acestei forme de cancer (demers herme­neutic). Dacă dorim însă o intervenţie prin care să reducem depresia, nu ne putem baza pe acest tip de demers, ci avem nevoie de un demers pozitiv, care să identifice adevăratele cauze (pozitive) ale instalării depresiei. Din păcate, multe cercetări au obiective de tip cercetare heremeneutică, dar apoi formulează concluzii cu caracter pozitiv. Pentru a ilustra mai bine această eroare, vom face apel la cazul „Moş Crăciun”. Astfel, dacă facem un interviu cu copii de 4-5 ani, vom constata că ei cred în evidenţa Moşului (demers hermeneutic) şi că el le aduce cadouri; implicaţiile pragmatice ar fi că, dacă îl îmbunăm pe Moş Crăciun şi suntem cuminţi, vom primi mai multe cadouri. Evident, rezultatele interviului nu arată că acesta există, ci că unii copii cred în existenţa lui Moş Crăciun. Pe de altă parte, noi ştim că Moşul nu există, pe baza unui demers pozitiv în care se arată, spre exemplu, că darurile sunt aduse de părinţi, nu de Moş. Aşadar, pentru a primi cadourile pe care ţi le doreşti, este important ca părinţii să-şi permită şi să-şi dorească să ţi le cumpere. Ce lume crudă ne descoperă uneori abordarea pozitivă! Nu este deci de mirare că unii cercetători sunt prizonierii unor abordări hermeneutice şi/sau fenomenologice, confundând studiul realităţii (observate) cu studiul modului în care unii aleg să înţeleagă realitatea (realitate construită).
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